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L'EVOLUCIONISME SEGONS 
ALGUNS CIENTIFICS FRANCESOS ACTUALS 
per Francesc NICOLAU 
Avui dia la qüestió sobre l'evolucionisme ha canviat molt a 
causa de les descobertes biologiques rnés recents. El descobriment 
de I'estructura de I'ADN del nucli de la cel.lula i del mecanisme de 
la seva duplicació (Crick i Watson) i, rnés tard, de la manera com el 
citoplasma sintetitza les proteines i del desxiframent del ecodi gene- 
tic» (Nirenberg, Ochoa, Khorana) i, finalment, la descoberta de 
I'ARN missatger i el mecanisme de les regulacions vitals (Jacob i 
Monod, premis Nobel de Medicina 1965), fan que ja tinguem una 
base clara i certa de com es transmeten els cariicters biologics de 
generació en generació per a poder, així, elaborar una teoria cientí- 
fica rnés completa de 1'Evolució dels vivents. 
1 aixo és el que han intentat alguns científics francesos. Ja des 
dels ongens de les teones evolucionistes hi ha hagut a Franca una 
certa resistencia a admetre sense reserves el darwinisme, primer, i el 
neo-darwinisme, després, baldament els paisos anglo-saxons l'accep- 
tessin i el pregonessin amb convenciment entusiasta. 1 aixo era 
degut potser una mica al fet que el primer evolucionista, Larnarck, 
havia estat frances i havia explicat l'evolució d'una manera diferent 
de l'angles Darwin, pero potser encara hi influia rnés l'esperit cntic 
frances que veia que els raonaments darwinians no explicaven tots 
els fets. Amb motiu, pero, de les últimes descobertes de la Biologia 
cel.lular la discussió ha adquirit una nova actualitat. Jacques MO- 
NOD, el descobridor (amb Jacob) de 1'ARN missatger i dels meca- 
nisrnes de regulació vital de la cel-lula, ha escnt un eassaig sobre la 
filosofia natural de la Biologia Moderna* (és així com, en el subtítol, 
qualificava el1 mateix el seu llibre Le hasard et la nécessiré, París, 
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Seuil, 1970) que aviat ha estat traduit a d'altres llengües amb un exit 
editorial indiscutible (la primera edició castellana, El azar y la nece- 
sidad, Barcelona, Barral, és del 1970 i, la segona, del 1971). En 
aquesta obra, Monod obre més interrogants respecte a l'evolucio- 
nisme que no pas en tanca. El1 es declara obertament ateu (potser 
aixo ha contribuit també al seu exit editorial) i manté amb forca que 
no s'ha de cercar una explicació extramundana al problema de 
l'origen de la vida i de com ha evolucionat; tot s'ha d'atribuir a 
l'atzar i a la selecció natural, pero els fets que exposa (deixant a part 
les lucubracions) assenten les bases d'un finalisme'meravellós («te- 
leonomiam en diu ell, en sentit ben divers) en la materia viva, a rnés 
de subratllar la gran alcada de les «barreres» que la ciencia «encara» 
no ha pogut traspassar: l'origen dels primers sistemes vivents i el 
funcionament del sistema nerviós central de l'home, tan diferent del 
de tots els altres animals. 1, és clar, tant la «teleonomia» com 
l'existencia d'aquestes «barreres>> contradiuen les tesis del neo- 
darwinisme, que ho vol explicar tot amb les mutacions ocorregudes 
a l'atzar i amb la selecció natural subseqüent. 
En una línia del tot inesperada, l'obra de Monod ha tingut aviat la 
seva contestació: Hasard et Certitude de Georges SALET (Éditions 
scientifiques Saint-Edme, Pan's 1971) que va produir el seu impacte. 
Un any després, ja en sortia una segona edició. És significatiu que 
també aquesta obra hagi tingut un cert exit editorial. Molt més 
voluminosa que la de Monod (506 planes l'ed. castellana contra 216 
de la de Monod) i farcida de calculs i explicacions ~atematiques (el 
seu autor, ja ho diu el1 mateix, és rnés matematic que bioleg) no 
semblava pas capac de moure l'interes del gran públic. 1 ja ha 
conegut els honors de la traducció: Editorial Alhambra (Madrid) 
n'ha publicat, el 1975, la castellana: Azar y certeza'. 
L'obra de Salet és veritablement revolucionaria i cal comentar-la 
rnés extensament: després de declarar-se admirador de Jacob (del 
qual ha estat deixeble) i de Monod, com a biolegs, i reconeixer 
1. No és, pero, aquesta I'única obra apareguda com a replica de la de Monod. 
N'hi ha hagut moltes altres, per exemple L'Anri-husurd d'Ernest SCHOFFENIELS (pro- 
fessor de Bioquímica a Liege) que també ha estat traduida al castella (Ed. Luis 
Miracle, Barcelona 1977). En aquesta traducció hi ha un proleg de Gabnel Mercadal 
que menciona unes quantes obres rnés que critiquen la de Monod des de diversos 
angles, escritcs per Stéphane Lupasco, Marc Beigbeder, Ilya Prigogine, René Buvet, 
Pierre Boiteau, Emest Kahane. 
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sincerament els seus merits en el camp de la recerca científica, els 
diu amb tota franquesa i atreviment que quan es fiquen en el camp 
de la fdosofia es deixen dur per prejudicis ideologics, no científics, i 
fins i tot es contradiuen. A Monod, particularment, li ve a dir que de 
calculs matematics no n'ha fets gaires i que si n'hagués fet veuria 
com l'atzar és impossible que origini i faci evolucionar la vida tal 
com el1 pressuposa. 
Per a demostrar aixo, que és I'objectiu principal de la seva 
obra, Salet parteix del que sabem de les funcions de I'ADN i de la 
possibilitat de les mutacions fortuites (l.a part de l'obra) per a 
exposar després detalladament (2.a, 3.a i 4.a parts) arnb tots els 
calculs quina és la probabilitat i, per tant, la possibilitat del Trans- 
formisme -o Evolucionisme general- que comporta el pas dels 
éssers unicel~lulars als pluricel-lulars i el de les especies menys 
«perfectes» a les rnés complexes. Per a ambar a I'avaluació d'aques- 
ta probabilitat, podem partir de la de l'adquisició de nous organs per 
part d'un ser viu. Avui dia, gracies als descobnments actuals (sobre- 
tot precisament els de Jacob i Monod!), és possible desenvolupar 
aquest calcul, cosa que ni Darwin ni els primers darwinistes no 
podien pas fer. 1 Salet ens ho fa amb tot el detall i rigor matematic. 
Després d'explicar-nos com I'atzar podria modificar els gens (cada 
gen és una unitat hereditaria elemental de funció fisiolbgica, situada 
en I'ADN del nucli de la cel.lula) i de recordar-nos que per a formar 
un nou organ es requereix I'acció de molts gens, de vegades cente- 
nars, fa el calcul de la probabilitat d'un nou gmp de gens originats 
pel pur atzar de les mutacions per a determinats gmps zoologics. En 
el cas dels vertebrats terrestres, per exemple, li surt que «és una 
probabilitat inferior a la cent mil.lesima la d'apareixer en mil milions 
d'anys un sol vertebrat tetrapode proveit de cinc nous gens funcio- 
na l~»  (pag. 193 de I'ed. castellana). 1 rnés endavant (pag. 258 de 
1'0. c.) ens podra afirmar: «Encara que es mobilitzés tota la materia 
dels bilions de galixies de 1'Univers per fabricar gens i es fabriques- 
sin i destmissin al ntme fantastic de 100 bilions de canvis per segon, 
caldrien 10500 anys per a realitzar tots els estats possibles d'un sol 
gen d'importancia mitjana, o sigui de mil parells de nucleotids.» 
Així, doncs, si hem d'esperar que I'atzar ongini les mutacions dels 
gens necessaris per a formar un nou organ (per exemple, un u11 per a 
veure-hi, en un animal que abans era cec), tan sols veurem satisfeta 
la nostra esperanca si tenim més sort que un individu que comprant 
cada dia només un bitllet d'una rifa diana de 100 milions de 
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números, li toqués el primer premi, sense fer cap trampa, dia rera 
dia durant més d'un any ... No cal que vingui Borel, el gran teoric 
del calcul de probabilitats, a dir-nos que aixo no pot ésser, que és 
per dessota del allindar» de la possibilitat, perque tothom ja ho veu, 
que és una quimera. 1 en el Transformisme no es tracta d'un sol 
organ, sinó de molts organs per a explicar els passos d'una ameba 
primitiva fins a la multitud de les especies vivents actuals! Per aixb 
la sortida de Monod quan diu que I'atzar ha estat generós amb 
nosaltres donant-nos el que era poc probable, iens ha tocat el 
número a Montecarlo~, ja es veu a la llum del calcul que aquesta 
generositat hauna hagut d'ésser descomunal. Pressuposar aquesta 
possibilitat no té consistencia: ens hauria hagut de tocar la rifa 
moltes vegades! El temps de 4000 milions d'anys de vida sobre la 
Tema (si és que s'hi amba) és massa curt per a permetre que l'atzar 
faci tantes meravelles. Caldra tenir en compte algun altre factor que 
dirigeixi l'evolució. 
Així, doncs, el binomi ~mutació-selecció natural» dels neodarwi- 
nistes, ens dira Salet, només explica la «microevolució», o sigui 
l'evolució dins d'un grup d'éssers vius que constitueixen una «super- 
especie» o una especie «natural» en un sentit més ampli que el 
d'espkcie biologica (pot ambar potser fins a la classificació taxono- 
mica de «familia»). Aquesta evolució entre vivents, que no adquirei- 
xen organs nous, és l'única observada de debo per Darwin i altres, i 
sí que ja es pot donar com a científicament certa per l'experiencia: 
un gat i un tigre segurament tenen un avantpassat comú. Pero no és 
així com es pot explicar la ~macroevolució» o sigui el Transformis- 
me, que implica ja un canvi més radical en els gens que porten a la 
construcció dels nous organs, i que no ha estat mai observat ni 
tampoc demostrat en cap cas. 
A les objeccions d'ordre paleontologic respon Salet exposant les 
seves contra-objeccions del mateix ordre: «No es coneix cap serie 
de fossils que uneixin els unicel-lulars amb els peixos, els peixos 
amb els vertebrats terrestres, els reptils amb els ocells~ (pag. 288 de 
1'0. C.). 1 també dóna la resposta als exemples concrets que solen 
adduir-se en contra d'aquesta proposició: «Archaeopteryx», 
«Ichthyostega». . . 
En la part del seu llibre ens parla Salet de l'origen de la vida 
sobre la Tema, i hi aplica també el calcul. La teona d'oparin, ens 
dira, a desgrat de les experiencies de Miller, Oró, Fox ..., és total- 
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ment inconsisfent. El mateix Monod en Le hasard et la nécessité 
ja havia dit que «el problema més greu és I'origen del codi genetic i 
del mecanisme de la seva traducció. En realitat no s'hauria de parlar 
de problema sinó d'un veritable enigma* (pag. 159 de l'ed. francesa). 
Doncs bé, el calcul de probabilitats dóna com a resultat que «la 
materia no ha pogut organitzar-se espontiniament en forma de 
cel.lules sobre cap dels trilions possibles de planetes que hi hagi a 
1'Univers~ (pag. 317 de 1'0. c.). 
Les explicacions «espiritualistes» del Transformisme, que són les 
que recorren a la intervenció de Déu o a una forca espiritual del ser 
viu, són analitzades per Salet en la 6.a part. 1 amba a la conclusió 
que tampoc salven la Macroevolució ni el transformisme creacionista 
(Déu intefvindria especialment a cada «salt» evolutiu, sobretot a 
I'hora d'«arreglar» el cos de l'últim animal que precedeix immediata- 
' ment la infusió de I'anima racional per a fer-ne un home) ni el 
transformisme deista mecanicista (Déu ha donat a la materia unes 
propietats d'ordre superior a les purament físico-químiques, i són les 
que la fan evolucionar), ni el transformisme espiritual propiament dit 
(una afor~a vital»-«anima., «consciencia organican, . . .- sobreafegida 
a la materia dirigeix I'evolució). Ja que el primer se situa fora de les 
perspectives de la ciencia i el que diu no és transformisme en el 
sentit estricte del mot, el segon esta en desacord amb el que ara 
sabem de les lleis de la materia, i el tercer es redueix a afrrmacions 
imprecises sobre la naturalesa i manera d'actuar de la «forca vital» i 
no recolzen sobre cap fet d'observació. 
Que cal dir, doncs? En I'última part de la seva obra ens dira Salet 
que, un cop rebutjat cientSficament el transfomisme, l'única afirma- 
ció logica que pot fer la ciencia a partir dels coneixements actuals és 
que la intel-ligencia és anterior a la vida. Un ser inteldigent, i molt 
intel-ligent, amb una intel4igencia molt superior a la nostra ha 
constmit el primer ADN i els primers éssers vius per processos 
fonamentalment analegs als que segueix la intel-iigencia humana que 
inventa i després fabrica eines i maquines. «Molts diran que aixo ja 
no és ciencia sinó filosofía ... No trencarem cap llanca per una 
qüestió dt vocabulari. L'única cosa que interessa ressaltar és que 
aquesta conclusió es dedueix de l'observació i de l'analisi rigorosa 
dels fets» (pag. 377 de 1'0. c.). 
Quin judici cal donar de l'obra de Salet? Parlem-ne després 
d'haver ressenyat una altra obra, més important encara, apareguda a 
Franca poc després de la del matemitic bioleg: L'évolution du vivant 
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de Pierre-Paul GRASSÉ (Albin Michel, París 1973). Aquest autor és 
considerat avui dia com una gran autoritat mundial en el camp de la 
Zoologia2. No cal dir que la seva autoritat és reconeguda fins en els 
paisos de parla anglesa. El que el1 dira tindra prou forca per a 
assenyalar la pauta que cal seguir amb vista a resoldre el problema 
de l'evolució. No és estrany, doncs, que aquest llibre seu sobre 
l'evolució hagi estat traduit ben aviat. L'edició castellana: La evolu- 
ción de lo viviente (Madrid, Blume) és del 1977. Grassé des de feia 
temps3 s'havia manifestat en oposició a les teories neodarwinistes. 
En aquesta obra d'ara, molt madurada, després de la seva llarga 
carrera científica, segueix mantenint la mateixa línia i amb més forca 
encara. 1 no desconeix l'obra de Salet de la qual ens diu: «G. Salet, 
recorrent a metodes matematics, jutja amb pertinenca i severitat 
I'evolucionisme aleatori. Si bé no compartim de cap manera les 
concepcions biologiques i filosofiques d'aquest autor, que no és un 
bioleg, n'aconsellem la lectura als qui s'interessin en el tema del 
paper que pogué jugar l'atzar en la genesi del món vivent.~ 
De totes maneres, Pierre-P. Grassé vol fer només biologia: no 
exposar res que no estigui perfectament establert. En el proleg ja 
ens diu que amb el seu llibre li hauria agradat de satisfer alhora les 
exigencies de la biologia i les de la filosofia, pero que no gosa 
entrar, «ni de puntetes~, en el domini de la Metafísica, perque aixo 
ultrapassa les seves capacitats del bioleg que és i espera de conti- 
nuar essent. «Ens sembla, pero 4 i u - ,  que el filosof trobara en 
aquestes pagines materia per a reflexionar i criticar no solament les 
nostres concepcions sinó també les dels nostres ilelustres predeces- 
sors» (pag. 7 de 1'0. c.). 1 tanta materia que s'hi troba! Sobretot.per 
a desautoritzar el neodarwinisme o l'«ultradarwinisme», com diu el1 
(pag. 20), «que pretén ésser no tan sols el detentor exclusiu de la 
veritat en materia d'evolució, sinó fins i tot la mateixa evolució~ ... 
2. En fer la recensió d'aquesta obra el professor Enric Gadea (dins Invesrigación y 
Ciencia, julio1 de 1978, pag. 108) ens diu: «Su autor es una figura del mayor prestigio 
dentro del campo de la biología; miembro actualmente de la Academia de Ciencias de 
Pans, ha sido profesor titular de la Evolución de los Seres Organizados en la Facultad 
de Ciencias de la Sorbona durante más de treinta anos. El profesor Grassé es tal vez 
el máximo representante de la zoología actual en su sentido más genuino. Su famoso 
«Traité de Zoologien es un auténtico monumento de la zoología universal que marcará 
un hito en la ciencia de todos los tiempos.. Aquest tractat de Zoologia que menciona 
Gadea compren 33 volums publicats entre 1948 i 1976. 
3. Un article seu a la Revista de la Universidad de Madrid vol. 8, any 1959, titulat 
Les hcertitudes des doctrines evolutionistes, ho demostra. 
La qual cosa no és endebades. Com el1 mateix afirma, «eliminar el 
que és fals, el que és erroni, no és una tasca negativa. Prepara 
l'accés a la veritat i obre els camins de la descoberta. Assegurar bé 
el nostre coneixement dels fenomens evolutius i demostrar la impo- 
tencia de les doctrines actuals per a explicar-los (el subratllat és 
nostre) no és en va. Ho considerem extraordinariament útil i profun- 
dament cientític» (pag. 8). 
El llibre, doncs, és eminentment positiu, d'exposició de fets. És, 
sense comparació, rnés descnptiu que el de G. Salet. 1 aquesta 
descnpció -feta tot recorrent constantment a la zoologia, a la 
botanica i a la paleontologia, «única veritable ciencia de l'evolució» 
(pag. 18), ja que cal veure primer els fets i després construir la 
teoria- el porta a admetre la realitat d'una evolució dels vivents, 
entesa com un desenvolupament ordenar, no caotic de formes vives 
menys complexes cap a d'altres rnés complicades i diversificades, 
sense que es doni una «evolució regressiva» propiament dita (cap. 1 
de 1'0. c.), per bé que ens falten moltes melles de les cadenes per a 
establir els possibles parentius entre moltes branques de vivents: 
«La nostra ignorancia és tan gran que ni tan sols gosem assignar un 
tronc ancestral, ni que sigui poc precís, comú als tipus que formen 
els Protozous, Artropodes, Mol.luscs, Vertebrats ... L'abskncia de 
documents concrets referents a les 'grans jornades' de l'evolució 
hipoteca de cop i greument tota teoria transformista. Qualsevol que 
aquesta sigui, una zona d'ombra s'estén sobre la genesi dels tipus 
fonamentals d'organització; i nosaltres no podem dissipar-la» (pag. 
35). Ara bé, la manera com s'ha realitzat aquesta evolució, tenint en 
compte la biologia moderna i la distnbució dels fossils en el temps i 
I'espai, no enquadra amb les tesis neodarwinianes: l'evolució crea- 
dora de nous tipus d'organització, com, per exemple, el pas de reptil 
a mamífer, té uns cariicters propis profundament diferents dels de la 
mutagenesi (producció de mutacions per obra d'agents externs i a 
I'atzar), ja que aquestes mutacions no expliquen les vanacions 
coordinades que actuen sobre diversos organs alhora (cap. 2). 1 a 
rnés a rnés, «¿com ha pogut desembocar la selecció natural a la 
forma de mamífer, obrant sobre poblacions que vivien en medis molt 
diferents: Asia,  frica austral, America del Sud? Les condicions de 
l'ambient canviaven d'un continent a l'altre i existien climes amb 
característiques propies tant en el Triassic com en el Jurasic. ~ C o m  
podia la selecció natural, en el si d'aquesta diversitat, afavonr pertot 
arreu les mateixes formes sense violar el principi neodarwinista: 'a 
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cada medi un genotipus privilegiat, aquel1 que, a I'atzar, estigui 
millor preparat'? Nosaltres plantegem la qüestió~ (pag. 81, i a les pp. 
254-257 ho explica amb més detall). 
Cal cercar, doncs, una nova explicació racional i general dels 
fenomens evolutius reals, els quals mostren una discontinui'tat de 
l'evolució i curioses detencions en les formes anomenades pancroni- 
ques (especies que s'han mantingut practicament identiques des dels 
comencaments de la Primaria, o d'abans, fins al dia d'avui), cosa 
que ens exposa en el cap. 3. 1 aquesta explicació no es pot trobar en 
el simple atzar, ni que hagi estat orientat o controlat per la selecció 
natural (cap. 4). Cal tenir en compte els calculs -vegi's, per exem- 
ple, I'obra de G. Salet (pag. 135)-. Per aixo ens dira: «Afirmar, fins 
i tot amb seguretat olímpica, que la vida, els éssers vius han nascut 
per pur atzar i han evolucionat de la mateixa manera, és una 
suposició gratuita que considerem erronia i en desacord amb els 
fets» (final del cap. 4 pag. 138). Ni tampoc arregla la cosa dir que la 
selecció natural actua com a «anti-atzar~: la selecció precisament 
origina moltes vegades I'efecte contrari, comet errors i és totalment 
impotent per a explicar I'ordre en l'evolució: aixo ho demostra 
llargament amb fets concrets en el cap. 5. A més, «els principis 
mateixos del darwinisme d'ahir i d'avui condueixen fatalment a 
atribuir a I'animal o al vegetal, si no la perfecció anatomica i 
funcional, almenys una tendencia cap aquest estat» (pag. 171); és a 
dir, el ser viu experimentana, per l'evolució darwiniana, una adapta- 
ció constant al medi ambient, i examinant les realitats que fan 
referencia a aixo, en el cap. 6, Grassé ens dira que no tot el que 
s'ongina per evolució en un ser viu és optim en ordre a sobreviure 
en el medi en que es desenvolupa, ja que de vegades s'originen 
Iínies evolutives que posen les especies en perill d'extinció, i sovint 
sorgeixen caracters desfavorables i hipertelics,. . . tot en desacord 
amb aquella proposició darwinista. Com també la contradiu el fet 
que en un mateix biotop consiquin dues, tres i fins i tot quatre espe- 
cies d'un mateix genere: els darwinistes ens diran que la selecció és 
«motivada» per la necessitat que «sent» el vivent d'adquirir o 
modificar allo que «millori» la seva condició en el medi ambient. 
¿Quina necessitat, doncs, hi ha hagut de diversificar-se en un mateix 
biotop? (cap. 7). Per altra banda tampoc no es troba cap prova 
d'evolució darwiniana en els nous descobriments de la Genetica 
actual (cap. 8): el nombre de gens, per exemple, presenta anomalies 
inexplicables:-la mosca del vinagre (Drosophila melanogaster) en té 
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uns 10.000, que és aproximadament la mateixa quantitat que té 
l'home. qCom pot donar dos sers, tan desigualment complicats, un 
mateix nombre d'unitats d'informació?» (pag. 230). 1 tarnpoc les 
recerques sobre les proteines que codifiquen i determinen els gens 
no han proporcionat les informacions filogenetiques que s'esperaven: 
«aquest ha estat el cas de les «paleoproteines» que són els cito- 
croms. El citocrom C de l'home es diferencia del del cava11 per 14 
aminoacids, pero es distingeix del del Cangur només per 8. Fets del 
mateix ordre es troben en les hemoglobines: la cadena d'aquesta 
proteina en l'home difereix de la dels Lemurs (pro-simis) en 20 
aminoacids i només en 14 de la del porc i en un de sol de la dels 
goril.les. «I que dir dels gens ancestrals adormits, que es poden 
reactivar en les manipulacions genetiques de laboraton?» El paleon- 
toleg no observa mai la reaparició d'organs desapareguts al llarg de 
I'evolució; té dret, doncs, de pensar que la reactivació de gens 
ancestrals és un fenomen excepcional, teratologic, sense cap efecte 
en I'evolució dels organismes» (pag. 243). 1 recombinant gens d'es- 
pecies diferents? «Les Iínies evolutives resten pures durant tota la 
seva historia. La paleontologia no ens dóna cap exemple d'hibrida- 
cions entre phyliimsn (pag. 249). 
Així, doncs, caldra cercar una nova interpretació dels fenomens 
evolutius distinta de la teoria neodarwinista (cap. 9, últim): «Hem 
demostrat que I'evolució no és un fenomen aleatori, ni continu, ni 
lligat per forca a una necessitat immediata, ni el producte de la 
selecció natural i, per altra banda, es pot considerar segur que el 
vivent s'acomoda a un compromís amb el medi, essent la seva 
adaptació molt poques vegades perfecta, que la competició entre 
espkcies és Iluny, molt Iluny, d'ésser universal, i que la mort és més 
cega que diferenciadora i no té acció selectiva. És fals, doncs, 
pretendre que I'evolució, guiada per la selecció natural sigui sempre 
favorable a l'espkcie o a la Iínia» (pag. 252). Per aixo, no ens ha 
d'estranyar que molts teorics hagin recorregut a factors interns per a 
explicar I'evolució. Entre ells trobem tant els que podríem anomenar 
darwinistes reformadors (per exemple, W. Roux, A. Weismann) com 
els que han mantingut, més o menys, la fidelitat a Larnarck (Wintre- 
bert és un d'ells), i també el nostre autor: «Estem, forcosament, 
abocats a admetre que el determinisme i el mecanicisme de I'evolu- 
ció impliquen la intervenció de factors interns* (pag. 296). Determi- 
nisme i mecanicisme que molts autors neguen, pero ben irracional- 
ment: «L'orientació i regulació s'observen en tota I'embriogenesi i 
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ningú no pensa negar-ne I'existencia. Quan es tracta de la filogenesi 
en I'orientació dels fenomens és tan clara com en el desenvolu- 
pament d'un ou, les discussions s'aixequen i molts biolegs s'escan- 
dalitzen de la idea que l'evolució segueixi una certa direcció. És tan 
dificil atenir-se als fets?» (pag. 280). ~Recórrer a un mecanisme 
diferent del mutacional i aleatori s'imposa a tot sistema que preten- 
gui explicar l'evolució» (pag. 297). 1 com explicar aquest mecanisme 
que procedeix de I'interior del vivent, aquesta avariació lamarckiana 
autoadaptativa*? «Com intervé la informació? D'on prové? Com 
explicar el seu acord amb les necessitats del ser viu? Tantes pregun- 
tes, tants silencisn (pag. 296). 
La seva contribució al problema la resumeix Grassé en sis punts: 
-1. L'evolució, fenomen orientat, no es pot realitzar només per 
variacions hereditaries aleatories. -2. Exigeix incorporació de nous 
gens en les helixs de I'ADN. -3. La qual cosa no s'explica per 
mutagenesi. -4. Totes les Iínies d'un mateix tronc tenen una 
mateixa tendencia cap una determinada forma, pero en graus dife- 
rents. -5. L'evolució depen d'un treball que s'efectua a nivel1 
d'infraestructures. L'ADN estabilitza I'evolució, pero no la crea. 
4. La mutagenesi és usada només secundariament per I'organis- 
me per a acomodar-se al medi ambient. És la principal causa de les 
diferencies entre individus, races i especies. 
I no s'atreveix a afirmar res més. Com a conclusió ens dira: «Els 
esforcos conjunts de la paleontologia i de la biologia molecular 
(desembarassada dels seus dogmes) haurien de desembocar en el 
descobriment exacte de I'evolució, sense revelar-nos potser les cau- 
ses de I'orientació de les lítiies de la finalitat de les estructures, de 
les funcions, dels cicles vitals. És possible que en aquest domini la 
biologia, impotent, cedeixi la paraula a la metafísica» (pag. 297, 
final). 
Cal agrair a I'eminent zooleg l'enorme treball positiu que pressu- 
posa la seva obra i la sinceritat amb que arriba a aquesta conclusió. 
Ningú no podra discutir-li els fets que ha adduit ni les conseqüencies 
immediates que n'ha tret. 
Per altra banda és interessant que, encara que sigui només insi- 
nuant, arribi practicament a la mateixa conclusió metafísica de Salet: 
Hi ha d'haver una intel-ligencia anterior a la vida que veiem en el 
nostre planeta. 1 hi arriba per uns camins molt diferents. Potser aixo 
ens permetra jutjar ara I'obra de Salet amb més coneixement de 
causa: no augmenta la probabilitat d'una afirmació sempre que es 
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veu confirmada per noves raons? A Salet li podrem discutir, per 
exemple, la crítica que fa de les explicacions ~espiritualistes~ de 
I'evolució, pero no li podrem rebatre la correcció dels calculs que 
avaluen la probabilitat d'aparició de nous organs. 1 a Grassé tampoc 
no li podem pas impugnar els fets que ens exposa amb total lleialtat i 
honradesa científica, encara que no vulguem estar d'acord amb tots 
els detalls d'interpretació. Ara bé, si la conclusió, en bona Iogica, 
tant d'aquells calculs com d'aquests fets, és que I'evolució no 
s'explica sense una orientació intelsligent, haurem d'admetre aquesta 
conseqüencia com a científicament valida en I'estat actual de la 
ciencia biologica. 
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